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Некоторые краниологические особенности лошади Пржевальского (Е4иѕ регежа/ѕкії). Спасская Н. Н., Ор- 
лов В. Н., Ясинецкая Н. И., Жарких Т. Л. — В исследованиях использованы 3 группы животных: 
1) лошади Пржевальского, добытые в дикой природе; 2) лошади Пржевальского линий разведения 
№ 2 и 3; 3) лошади Пржевальского, разводимые в заповеднике "Аскания-Нова" сегодня (линии разве- 
дения №9 и 10). Для выяснения изменений в черепе Е. р<ема/ѕкіі РоЦаКоу, 1881 использовано 
74 краниальных промера и 25 краниальных индексов. Наиболее существенные различия отмечены в 
современной группе лошадей Пржевальского (линия № 9 и 10) по сравнению с группой диких жи- 
вотных. В целом череп становится короче, шире и выше, то есть происходит ювенилизация пропор- 
ций. Сужаются хоанальная вырезка и диаметр затылочного отверстия. Глазницы сильнее выступают в 
стороны и вытягиваются в вертикальном направлении. Дальнейшие работы в этой области должны 
уточнить причины, повлиявшие на описанные морфологические изменения, и выяснить вопрос об 
эволюционной обратимости этих процессов. 
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Введение 


Лошадь Пржевальского уникальна как биологический вид, содержащийся в условиях неволи в течение 
100 лет. В природе эти копытные не встречаются уже с 70-х гг. ХХ в. (Соколов и др., 1978). По первона- 
чальным сведениям, в пределах природного ареала существовали некоторые морфологические отличия ло- 
шадей Пржевальского. П. Матчи (МасШе, 1903) отмечал, что лошади могут быть разделены на 3 группы 
по мастям и местам обитания. Н. Ф. Кащенко (1907) выделял 2 различных морфотипа лошади Пржеваль- 
ского, причем, по сведениям охотников, лошади ходили в разных табунах. Лошади, доставленные в Европу, 
были отловлены в разное время в разных районах Джунгарии и имели разные масти (Браунер, 1938, не- 
опубликованные данные). Различались ли они только по окраске или имели более глубокие морфологиче- 
ские отличия — остается невыясненным. 

Кроме изначальных расхождений в фенотипе имели место направленная селекция некоторых вла- 
дельцев лошадей на закрепление той или иной масти (Морг, 1959) и процесс выщепления отдельных при- 
знаков в ходе инбридинга у особей изолированных групп в зоопарках (Воитап-Нешзацк, 1982; Уо, 1984; 
Климов, 1985). 

В условиях неволи животные также подвергались воздействию измененных условий среды (более мяг- 
ких кормов, твердого грунта, гиподинамии и т. п.). Все это, конечно же, не могло не отразиться на интерь- 
ерных и экстерьерных показателях лошадей Пржевальского. 


72 Н. Н. Спасская, В. Н. Орлов, Н. И. Ясинецкая, Т. Л. Жарких 


Достаточно объективным критерием для установления морфологических различий между животными, 
обитавшими в природе, и представителями современной популяции служит характеристика скелетных об- 
разований. Целью настоящего исследования явилось сравнение краниологических параметров лошадей, 
содержавшихся в Биосферном заповеднике «Аскания-Нова» им. Ф. Э. Фальц-Фейна, и диких, отловленных 
непосредственно в природе. 


Материал и методы 


В 1996—1998 гг. были исследованы черепа лошадей Пржевальского из коллекций Зоологического ин- 
ститута РАН (ЗИН, С.-Петербург), Зоологического музея Московского государственного университета 
(МГУ, Москва), музея Биосферного заповедника «Аскания-Нова», Украина (А-Н ), Томского государствен- 
ного университета (ТГУ). Также были использованы данные из неопубликованных материалов профессора 
А. А. Браунера, хранящихся в архиве Зоологического музея биологического факультета Одесского государ- 
ственного университета (Украина). 

Краниологический материал был разделен на 3 группы. К первой группе были отнесены лошади, до- 
бытые русскими путешественниками и исследователями в Монголии, а также завезенные в Европу из при- 
роды в начале ХХ в. Зоопарк «Аскания-Нова» был первым, получившим приплод от диких азиатских лоша- 
дей. Животные, родившиеся в заповеднике «Аскания-Нова» с 1905 по 1940 гг. от 3 диких основателей, со- 
ставляют так называемую «старую асканийскую линию» разведения (Климов, Орлов, 1982) или линию 2 
(Воитап, 1982). В указанный период лошади содержались в небольших двориках на искусственном рацио- 
не. В наших исследованиях особи этой линии включены во вторую группу материалов. Третью группу со- 
ставили особи, входящие в «новую асканийскую линию» разведения (Климов, Орлов, 1982) или относя- 
щиеся к линиям 9 и 10 (Воитап, 1982). Основателями ее послужили 7 животных, завезенных в Асканию- 
Нова с 1948 по 1982 гг. 6 из них поступили из различных зоопарков и представляли 4—8 поколения, выра- 
щенные в неволе. Кобыла 231 Орлица Ш, 1947 г. рождения, была поймана в природе. Разведение живот- 
ных современной популяции около 40 лет проводится в условиях, наиболее приближенных к естественным 
(круглогодичное содержание в больших загонах общей площадью 2500 га со степной растительностью в 
естественных социальных группах). Соответственно следует считать, что в данной популяции негативное 
влияние факторов зоопарковского содержания сведено к минимуму. Таким образом, исследованные особи 
из третьей группы являются 2—7 поколением, выращенным в полувольных условиях. 

Для исследования были отобраны взрослые особи (от 5 лет и старше), с полностью сформированными 
зубами, которые не были разделены по половому признаку, т. к. расчеты не выявили достоверных кранио- 
логических различий между самцами и самками (р > 0,05). 

Перечень остеологического материала (указаны номера музейных коллекций ): 


1 группа диких лошадей (12 особей): 

©: 5214; 5216; 5218" — ЗИН; 288/120 — А-Н; 3525 — ТГУ; 

9: 5212; 5213; 27089 — ЗИН; 280/114*; 283/116* — А-Н; 1772 — МГУ; 3526 — ТГУ. 
2 группа «старой асканийской» линии (6 особей): 

С: 17531; 27088 — ЗИН; 

о: 368/140; 410; 2412 — А-Н; 27031 — ЗИН. 
3 группа «новой асканийской» линии (19 особей): 

с: 83; 377; 416; 644; 881; 882; 1030; 1032; 1036; 1037; 1042; 1053; 1117 — А-Н; 

о: 374; 620; 1054; 1106; 1111; 1120 — А-Н. 


Методика краниологических промеров, использованная в данной работе, является расширенным ва- 
риантом методики В. И. Громовой (1949, 1959, 1963) и В. Айзенманн (Еіѕептапп, 1980). Применение 
большого числа промеров обусловлено необходимостью использования литературных данных для утрачен- 
ных остеологических материалов, так как многие исследователи применяли собственные варианты проме- 
ров. В настоящем исследовании были использованы 74 краниологических показателя (рис. 1). Рассчитыва- 
лись в процентах отношение каждого промера к основной длине черепа (промер № 1), а для нижней челю- 
сти — к ее длине. Также были вычислены 25 черепных индексов (табл. 1). Относительное развитие сагит- 
тального гребня (сгіѕќа за Щаз еж{егпа!) и положение затылочного гребня (сгіѕѓа оссіріќа!іѕ) отмечалось визу- 
ально. 

Данные промеров и индексов были обработаны стандартными статистическими методами. Для вычис- 
ления достоверности различий использовался {-критерий Стьюдента — вариант для малых и не равночис- 
ленных выборок с неравной дисперсией сравниваемых групп (Рокицкий, 1964; Лакин, 1990). Расчеты про- 
изводились с помощью компьютерной программы Ехсе!-7 для \Мтао\з?95. 


Результаты 


Полученные в ходе исследования результаты измерений представлены на рисун- 
ках 1, 2 и в таблице І. 


* Не сохранившиеся к настоящему времени черепа. Данные получены из архивных материалов 
А. А. Браунера (ОГУ). 
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Рис. 1. Сравнение краниальных промеров разных линий разведения Ёдииѕ ргхемаб ки с дикими лошадьми. По 
оси абсцисс — номера краниальных промеров; по оси ординат — значения промеров, %. 0 — группа № 1 — 
линия диких лошадей, отловленных в природе. Собственно череп: 1 — основная длина; 2 — Ргоѕіһіоп 
— задний край неба; 3 — сошниковая вырезка — задний край неба; 4 — Ваѕіоп — сошниковая вырезка; 5 — 
задний край неба — Баѕіоп; 6 — предкоренная длина; 7 — длина диастемы; 8 — длина ряда предкоренных зу- 
бов; 9 — длина ряда коренных зубов; 10 — общая длина зубного ряда; 11 — премолярная основная длина; 
12 — длина верхнечелюстного бугра; 13 — задний край неба (Р?); 14 — длина хоанальной трубки; 15 — перед- 
няя глазная линия; 16 — задняя глазная линия; 17 — теменная длина; 18 — орбито-лицевая длина; 19 — пре- 
молярная орбито-лицевая длина; 20 — задний край носовой вырезки — передний край орбиты; 21 —задний 
край носовой вырезки (17); 22 — длина лицевого гребня; 23 — анатом. мозговая ось; 24 — анатом. лицевая 
ось; 25 — резцовая ширина; 26 — ширина диастемы; 27 — ширина неба у Р?; 28 — ширина неба у середины 
Р*; 29 — ширина челюсти; 30 — наибольшая ширина хоан; 31 — наименьшая ширина хоан; 32 — ширина за- 
тылочного отверстия; 33 — ширина затылка между затылочными мыщелками; 34 — мастоидная ширина; 35 — 
ширина носовых костей впереди; 36 — ширина носовых костей в середине; 37 — ширина носовых костей наи- 
большая; 38 — ширина между лицевыми гребнями; 39 — ширина между передними точками глазниц; 40 — 
ширина у передних краев глазниц; 41 — межглазничная ширина; 42 — ширина лба у задних краев глазниц; 
43 — ширина мозговой коробки в заглазничном сужении; 44 — наибольшая ширина мозговой коробки; 45 — 
ширина черепа у наружных краев суставных ямок; 46 — наибольшая ширина внешнего выступа затылка; 47 — 
высота черепа у Р?; 48 — высота черепа между Р\—М!; 49 — высота черепа у М?; 50 — наименьшая ширина 
скуловой дуги; 51 — горизонтальный поперечник глазницы; 52 — вертикальный поперечник глазницы; 53 — 
ширина внешнего слухового прохода; 54 — высота затылка малая; 55 — высота затылка большая. Нижняя 
челюсть: 56 — общая длина челюсти; 57 — длина зубного ряда; 58 — длина ряда предкоренных; 59 — длина 
ряда коренных; 60 — длина диастемы; 61 — предкоренная длина; 62 — длина симфиза; 63 — резцовая ширина; 
64 — ширина диастемы; 65 — ширина челюсти под М!; 66 — наибольшая толщина каждой ветви; 67 — шири- 
на челюсти у венечного отростка; 68 — ширина челюсти у мыщел. отростка; 69 — высота челюсти у Р?; 70 — 
высота челюсти у середины М!; 71 — ширина восходящей ветви; 72 — высота челюсти от вен. отростка; 73 — 
высота челюсти от вырезки; 74 — высота челюсти от мыщел. отростка. 


Но. 1. Сгапіа! аітпепѕіопѕ оЁ АаШегепе Ппез оЁ бгееаіпе Едиих ргсема/ѕкіі сотрагете уп іа Погзез. Ахіѕ ОХ — 
питбегѕ сгапіа! Читепзюпв; ахіѕ ОУ — аітепѕіоп, %. 0 — этоир М 1 \1А Богзез. 


Длина черепа. Достоверных различий между «старой асканийской» линией и 
дикими животными по основной длине черепа не наблюдается. Достоверно уменьша- 
ется (на 2%, р < 0,05) этот показатель (промер 1, рис. 1) и длина нижней челюсти 
(промер 56, на 1,7%, р < 0,05) только у представителей «новой асканийской» линии. 
Уменьшение общей длины черепа у современных представителей вида отражается в 
уменьшении длины отдельных его частей. Так, премолярная основная длина досто- 
верно уменьшилась на 4,4% (р < 0,05), теменная — на 3,6% (р < 0,05), расстояние от 
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Таблица 1. Границы краниальных индексов для Ёўииѕ ррхема/іѕКії 
Та Бе 1. Вогдег оѓ сгаша! іпіееѕ Адииѕ ресежа!5Кії 


по Громовой (1949) Группа № 1 Группа № 2 Группа № 3 
№ Индекс т среднее Пт среднее Пт среднее іт среднее 
тіп | тах |значение | тіп | тах | значение | тіп | тах |значение | тіп | тах |значение 


На черепе: 
анатомических осей (24/23) 202,7 217,1 209,5 196,3 287,2 218,6 186,9 309,8 235,5 210,8 2494 224,5 
положения глазницы (15/16) 183,8 200 192,9 189,8 205,3 195,6 172,8 207,8 196,5 187,1 206 196,2 
положения неба (2/5) 112 120,5 117,5 112,6 127,4 118,5 110,8 133,4 125,9 108 128,5 117,4 
сошниковый (4/3) 106,4 123,5 113,1 60,51 120,5 104,7 108 117,9 114,1 101,4 217,8 125,5 
мозговой коробки А (44/23) 61,5 63,3 62,3 55,56 67,37 62,39 58,79 85,67 65,66 61,71 72,24 66,37 
мозговой коробки В (43/23) 46,1 51,4 494 47,06 63,91 51,4 44,36 67,93 51,5 145,74 57,86 50,92 
мозговой коробки С (44/42) 51,4 54,5 53,5 43,92 56,95 52,56 47,32 54,19 51,54 50,6 96,02 55,54 


верхнечел. бугра (12/10) 15,5 27,6 214 12,16 23,92 16,76 12,17 25,09 18,42 12,49 21,66 15,45 
предкоренной длины (6/10) 59,6 69 54,6 60,27 76,04 67,5 67,07 80,8 73,77 60,5 86,13 72,44 
зубного ряда (10/18) 53,4 60,9 57,2 52,65 60,38 56,35 50,57 57,63 54,24 44,93 61,63 55,93 
затылочный (55/23) 51,1 53,2 52,7 51,15 75,19 55,93 52,49 74,28 59,33 56,74 65,06 60,23 
глазничный (51/52) 86 100 91,8 96,43 123,2 109 92,2 107,1 101,8 106 120,4 113,3 
высоты морды А (49/10) 58,7 75,9 67,8 66,56 76,7 71,42 70,65 80,15 74,61 65,38 81,55 71,95 
высоты морды В (47/10) 48,4 57,5 491 47,48 64,47 54,79 32,93 39,04 36,11 31,08 43,55 37,78 
хоанальный (31/4) 38,6 44,1 41,4 33,48 43,08 38,4 37,81 45,67 40,45 16,4 38,59 32,54 
лобно-основной (1/42) 229 241 234,3 225,1 244 234,8 218,5 251 234,8 224,4 422,8 242 


Б 
зако = оючмиьоыюн 


молярно-премолярный (9/8) 80 84 82,3 78,61 93,96 82,73 85,4 90,03 87,79 76,99 87,21 82,47 
На нижней челю- 


СТИ: 
4 (1057) восход.:ветви 60,2 675 63 60,37 72,59 67,34 67,36 76,24 71,72 61,93 81,9 67,71 
19 высоты челюсти у Р2 (69/57) 26,7 31,2 28,5 24,28 35,22 29,75 31,58 32,54 32,14 28,09 37,74 32,82 
20 ое М 429 464 45 38,71 54,89 45,16 37,62 48,47 4428 43,28 54,43 46,08 
21 сифизно-диастемный (62/60) 100 110,5 103,7 90,76 120 92,27 88,7 97,62 93,16 85,92 139,6 102,1 
22 резцовый (63/60) 70 867 78,6 67,83 100,9 78,93 59,27 73,45 67,37 63,87 100,6 78,78 
23 наименьшей ширины 48 63,1 54 91,3 1318 1087 90,78 106,2 98,48 86,45 143,8 104,4 


челюсти (65/60) 
24 диастемно-зубной (60/57) 39,8 45,2 42,7 33,37 52,6 46 49,53 57,17 53,61 34,69 59,69 47,85 


Р? до заднего края нёба и от заднего края нёба до сошниковой вырезки — на 9,2% и 
12,5%, соответственно (р < 0,05) (рис. 1, промеры 11, 17, 13, 3). Уменьшилась также 
длина анатомических осей: лицевой — на 1,7% (р < 0,05) и мозговой — на 4,8% 
(р < 0,05) (рис. 1, промеры 24, 23). При уменьшении лицевой части черепа соответ- 
ственно уменьшились премолярная орбито-лицевая длина — на 7,8% (р < 0,05) и рас- 
стояние от заднего края носовой вырезки до переднего края орбит на 7% (р < 0,05) 
(рис. 1, промеры 19, 20). 

Наряду с уменьшением длины черепа происходит достоверное (р < 0,05) увели- 
чение, по сравнению с дикими животными, предкоренной длины в группе «новой 
асканийской» линии на 4,6% и длины диастемы в «старой асканийской» линии на 
10% (при уменьшении в этой группе длины зубного ряда на 4,9%, р < 0,05) (рис. 1, 
промеры 6, 7, 10). 

Несмотря на отсутствие общих достоверных изменений, 2-я и 3-я группы обна- 
руживают единые тенденции трансформации черепа. Уменьшаются расстояния от 
заднего края неба до сошниковой вырезки, до Базюп, до Р?; от заднего края носовой 
вырезки до переднего края орбиты; длины зубного ряда и анатомической мозговой 
оси. Увеличиваются длины предкоренная и диастемы, расстояние от П до заднего 
края носовой вырезки. 

Ширина черепа. В широтных промерах черепа исследованных особей не под- 
чинялись единому направлению изменений, кроме мастоидной ширины и ширины 
черепа у наружных краев суставных ямок (происходит увеличение этих параметров). 
В группе «старой асканийской» линии, по сравнению с дикой, наблюдается уменьше- 
ние ширины диастемы на верхней и нижней челюстях на 14,3% и 14,5%, соответст- 
венно (р < 0,05) и уменьшение ширины мозговой коробки в заглазничном сужении 
на 4,6% (р < 0,05) (рис. 1, промеры 26, 64, 43). Одновременно с этими процессами 
наблюдается достоверное (р < 0,05) увеличение ширины нёба (у середины Р“) на 
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8,6%, мастоидной ширины — на 4,4% и ширины затылка (между затылочными мы- 
щелками) — на 4,1% (рис. 1, промеры 28, 34, 33). 

В группе «новой асканийской» линии, по сравнению с дикой, происходит гораз- 
до больше изменений. Уменьшается ширина черепа на уровне лицевых гребней (на 
6,2%, р < 0,05), общая ширина челюсти (на 3%, р < 0,05), мозговой коробки в за- 
глазничном сужении (на 5,3%, р < 0,05) и ширина затылочного отверстия (на 6%, 
р < 0,05) (рис. 1, промеры 38, 29, 43, 32). Увеличивается ширина диастемы на 11,4% 
(р < 0,05), ширина нёба (у Р?) —на 7,3% (р < 0,05) и мастоидная ширина (относи- 
тельные показатели) — на 4,5% (р < 0,05) (рис. 1, промеры 26, 27, 34). 

Высота черепа. У группы «старой асканийской» линии общие и частные высо- 
ты черепа достоверно не изменились. В группе современных асканийских лошадей 
происходит увеличение высоты черепа у Р? на верхней части и в нижней челюсти (на 
9% и 8%, соответственно, р < 0,05 ), между РМ! на верхней челюсти (на 5%, 
р < 0,05), высоты затылка малой и большой (на 9,1% и 3,5%, соответственно, 
р < 0,05) (рис. 1, промеры 47 и 69, 48, 54 и 55). Увеличение высоты затылка у поло- 
вины исследованных экземпляров современных асканийских лошадей связано с из- 
менением положения гребня затылочной кости (сгіѕїа оссіріќаіѕ) — от опущенного 
или горизонтального к поднятому вверх. Часто наблюдается (в 75% случаев) увеличе- 
ние наружного сагиттального гребня (спа за аИ$ ехіегпа), образованного частями 
теменной, межтеменной и затылочной костей. 

Хоанальная трубка. У современных асканийских лошадей (группа 3) наблю- 
дается уменьшение размеров хоанального отверстия: длины — на 6,1% (р < 0,05), 
ширины наибольшей и наименьшей — на 8% и 11,1% (р < 0,05), соответственно 
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линия — группа диких лошадей (№1); Сгоџр уі һогѕеѕ; 
линия — группа №2 ; Огоир № 2; 
линия — группа № 3; Огоир № 3. 
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Рис. 2. Черепные индексы разных линий разведения Ёдииѕ ргхемабки: по оси абсцисс — номера черепных ин- 
дексов; по оси ординат — значения индексов (%). Номера индексов соответствуют индексам в таблице 1. 


Но. 2. Стапіа! ійіееѕ оѓ Ч Шетепе іпеѕ оѓ бгеейіпе Едииз ргхелаб Ки: ахіѕ ОХ — питбегѕ сгапіа! іпаіееѕ; ахіѕ ОУ — 
іпдіееѕ (%). 
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(рис. 1, промеры 14, 30, 31). 

Размер глазниц. В группе «старой асканийской» линии наблюдается увеличе- 
ние вертикального размера глазниц на 5% (р < 0,05) (рис. 1, промер 52). У современ- 
ных асканийских лошадей на 2,2% (р < 0,05) также возрастает вертикальный диаметр. 
В то же время, возрастает горизонтальный размер — на 6,3% (р < 0,05) (рис. 1, про- 
мер 51). 

Черепные индексы. В группе № 2 наблюдается уменьшение индекса высоты 
морды В на 34% (р < 0,05) и увеличение молярно-премолярного индекса на 6,1% 
(р < 0,05) (рис. 2, индексы 14, 17). В группе № 3 также происходит уменьшение ин- 
декса высоты морды В на 31% (р < 0,05) и хоанального — на 15,3% (р < 0,05) (рис. 2, 
индексы 14, 15). Также наблюдается достоверное увеличение (р < 0,05) сошникового 
индекса на 20%, индекса мозговой коробки А — на 6,4%, индексов предкоренной 
длины — на 7,3% и затылочного — на 7,7% (рис. 2, индексы 4, 5, 9, 11). Глазничный 
индекс во 2-й группе уменьшается на 6,6% (р < 0,05), а в 3-й соответственно увели- 
чивается на 4% (р < 0,05) (рис. 2, индекс 12). 

Индексы нижней челюсти. В группе «старой асканийской» линии происхо- 
дит увеличение диастемно-зубного индекса на 16,5% (р < 0,05), а в «новой асканий- 
ской» линии индекс высоты челюсти у Р, увеличивается на 10,3% (р < 0,05) (рис. 2, 
индексы 24, 19). 


Обсуждение 


Краниологические исследования лошади Пржевальского проводились многими 
учеными. Но все работы, в основном, велись в сравнительно-систематическом, фило- 
генетическом или онтогенетическом направлениях. Остеологический материал по 
лошади Пржевальского не дифференцировался в зависимости от поколения живот- 
ных (считая от родоначальников всех ныне сушествующих особей, завезенных из 
Монголии в зоопарки в конце ХІХ—начале ХХ вв.) или линии разведения. В связи с 
этим литературных источников для сравнения чрезвычайно мало. Н. А. Буйновский 
(1982) анализировал доместикационную изменчивость лошади Пржевальского в связи 
с вопросом происхождения аборигенных пород Сибири на примере 13 особей. 
В. В. Климов (1985) сделал попытку проанализировать изменчивость фенотипа лоша- 
дей Пржевальского в условиях неволи на примере асканийской популяции, по срав- 
нению с добытыми в природе, но только в общих направлениях (исследовано 20 
экз.). Дж. Дайв и В. Айзенманн (Ріуе, Еіѕептапп, 1991) затрагивали вопрос о разде- 
лении лошадей Пржевальского на «настоящих диких» (т. е. добытых или отловленных 
непосредственно в природе) и современных, с примесью крови домашних лошадей и 
высоким коэффициентом инбридинга. И. Вольф в ранних работах (1988) также осве- 
щал этот вопрос, но с позиций описательного характера. Только недавно он обратил- 
ся к количественным аспектам морфологической изменчивости лошадей Пржеваль- 
ского в зоопарках (Уо1, 1995 б). Им было исследовано 34 особи как из дикой приро- 
ды, так и родившиеся в зоопарках, но, к сожалению, упоминаются в работе только 5 
промеров, что не дает возможности провести детальное сравнение. 

В работах В. И. Громовой (1949), В. В. Климова (1985) и И. Вольфа (Уо1, 
1995 а) указывалось на отсутствие полового диморфизма в черепе у лошадей Прже- 
вальского. Наши расчеты на большем количестве материала также подтвердили отсут- 
ствие достоверных половых различий в черепе. 

Длина черепа. Нашими исследованиями показано достоверное уменьшение 
общей длины черепа и отдельных его частей у группы современных лошадей по срав- 
нению с дикими животными, а также достоверное увеличение в этой же группе пред- 
коренной длины и длины диастемы в группе «старой асканийской» линии. Эти ре- 
зультаты, в основном, согласуются с данными исследований Н. А. Буйновского (1982) 
и В. В. Климова (1985). И. Вольф, напротив, нашел увеличение основной длины че- 
репа и длины зубного ряда в группе зоопарковских лошадей (Ус, 1995 б). По мне- 
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нию ряда авторов (Хавесон, 1958; Боголюбский, 1959), общее укорочение черепа, а 
также уменьшение длины лицевой части и увеличение отношения длины диастемы к 
длине зубного ряда свидетельствуют о доместикационных процессах у лошадиных. 

Ширина черепа. У современных асканийских лошадей ширина черепа в за- 
глазничном сужении уменьшается и увеличивается ширина лба. Это отмечают и дру- 
гие исследователи. 

Нами достоверно подтверждено сужение нижней челюсти у лошадей 3-й группы. 
Это согласуется с замечанием Вольфа (1988) о принятии согриѕ тапаібшае пинцето- 
образной формы, причиной чего он считает потребление лошадьми в неволе более 
мягкой пищи. По мнению В. И. Громовой (1949) и С. Н. Боголюбского (1959), уко- 
рочение и расширение черепа лошадей, как проявление инфантилизма в пропорциях, 
являются показателями доместикационных изменений. 

Высота черепа. Наши данные об увеличении высоты черепа у современных 
асканийских лошадей в основном подтверждают исследования В. В. Климова (1985) и 
И. Вольфа (Уо[, 1995 б). Я. И. Хавесон (1958) нашел, что укорочение длины нижней 
челюсти, сопровождающееся увеличением высоты черепа, является доместикацион- 
ным признаком. 

Увеличение высоты затылка у современных асканийских лошадей связано, по 
нашему мнению, с изменением положения гребня затылочной кости (си%а 
осс1рИа|з). К гребню крепятся крупные мышцы — полуостистая головы 
(т. ѕетіѕріпа1іѕ саріііѕ) и пластыревидная (т. ѕрІепіџѕ), а также значительная по раз- 
меру выйная связка (Пгатепеит писһае). Другим своим концом эти структуры кре- 
пятся к остистым отросткам грудных позвонков и работают при различных наклонах 
головы и шеи (Максименко, 1952; Попеско, 1961). Как показали исследования, 
мышцы и связки холки участвуют в увеличении жесткости позвоночника при разги- 
бании и подаче тела лошади вперед во время движения. При снижении двигательной 
нагрузки уменьшается величина остистых отростков грудных позвонков (Рудько, 
1958). Возможно, что этот процесс сопряжен с увеличением размера затылочного 
гребня при смене движения с динамического на статическое, но высказанная гипоте- 
за нуждается в дополнительном подтверждении. 

К наружному сагиттальному гребню (сгіѕќа за ШаП$ ежегпа), крепятся крупная 
височная (т. ѓіетрога]іѕ) и некоторые мелкие мышцы. Они участвуют в движении 
нижней челюсти. Изменение размеров мест прикрепления мышц (увеличение сагит- 
тального гребня), возможно, связано с изменением структуры кормовой базы. Так, 
характер пищи воздействует как непосредственно, укорачивая череп и особенно его 
лицевую часть, так и посредством жевательной мускулатуры, влияющей на форму и 
скульптуру поверхностей прикрепления мышц (Громова, 1949). Растительные сооб- 
щества асканийской степи близки по составу растительности естественных мест оби- 
тания Ё. ргхемабки, но при содержании в зоопарках используется значительно более 
мягкий корм. 

Уменьшение размеров хоанальной трубки у современных асканийских лошадей 
(группа 3) можно объяснить переходом на менее динамичный тип передвижения, ко- 
торый способствует и более спокойному дыханию, следовательно, уменьшению про- 
ходящего через хоаны потока воздуха. 

Увеличение общего размера глазниц у современных лошадей Пржевальского мо- 
жет являться лишним подтверждением сохранения у них инфантильных пропорций 
черепа. 

Наши исследования по вычислению индексов несколько расширяют представле- 
ние о пределах границ изменчивости этих показателей внутри вида Е. ргсема/ѕкіі, ко- 
торые даны В. И. Громовой (1949) (табл. 1). Возможно, это объясняется ограничен- 
ностью материала, использованного данным автором (лишь 5 экз.), или подтверждает 
мысль о продолжающихся микроэволюционных процессах. Например, значительно 
усиливается признак длинномордости (индексы 1, 2, табл. 1). Лошадь Пржевальского 
по лобно-основному показателю занимала промежуточное положение между узколо- 
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быми и среднелобыми, а в настояшее время стала ярко выраженной узкоколобой 
(индекс 16). Высота морды (индексы 13, 14) у лошади Пржевальского стала наи- 
большей у представителей современных асканийских лошадей, как это уже отмеча- 
лось ранее в абсолютных значениях. Хоанальный индекс также подтверждает отме- 
ченное выше сужение хоанальной вырезки в 3-й группе. А вот положение сошника 
(индекс 4), являющееся достоверным систематическим признаком, изменилось до- 
вольно существенно, однако колеблется в пределах, определенных для большинства 
Е. сафаЦи; — 105—140 (Громова, 1949). 

Таким образом, сдвиг границ показателей индексов еще раз подтверждает изме- 
нения абсолютных и относительных параметров черепа, рассмотренных выше. 


Выводы 


Отмеченные нами изменения краниальных показателей лошади Пржевальского в 
ходе эволюции еще раз опровергают устоявшееся было мнение о неизменности раз- 
меров черепа млекопитающих (Румянцев, 1936). Делая лишь первоначальные выводы, 
мы не рискуем определять эти изменения как доместикационный процесс. Хотя, как 
было показано выше, ряд исследователей предпочитают именно такую характеристи- 
ку. При сравнении двух линий разведения с дикими животными наиболее существен- 
ные морфологические изменения наблюдаются в группе «новой асканийской» линии. 
У животных этой группы череп в целом становится короче, шире и выше, т. е. проис- 
ходит ювенилизация пропорций. Сужаются хоанальная вырезка и диаметр затылочно- 
го отверстия. Глазницы сильнее выступают в стороны и вытягиваются в вертикальном 
направлении. Мы склонны предполагать, что имеем дело с отражением микроэволю- 
ционных процессов, произошедших в черепе Е. ргхемабКИ за период размножения 
вида в неволе. Многие отмеченные изменения довольно трудно интерпретировать с 
точки зрения физиологии. Не совсем ясны также причины этих трансформаций. 
Предположительно, на это могли оказать влияние такие факторы, как изменение ха- 
рактера кормовой базы, типа движения животных, повышение уровня гомозиготности 
популяций. 

Вопрос об обратимости отмеченных признаков для предварительных выводов, на 
наш взгляд, преждевременен. Но следует учитывать, что дальнейшее разведение 
Е. ргхемаіѕкі в неволе без учета возможных изменений приведет к утрате дикого мор- 
фотипа лошади Пржевальского. 
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